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Ockonomiſche Neuigkeiten und Verhandlungen. 


Herausgegeben 
von 


6Ehriſtian Carl Andre. 


273. 


Katechismus der Landwirthſchaft, oder: 
Faßlicher und gedrängter Unterricht 
über die wichtigſten Gegenſtände und 
die beſten Verfahrungsarten in dem 
nützlichen Gewerbe des Landwirths, 
von Friedr. Heuſinger. Leipzig. Baum⸗ 
gärtner 1827. (45 kr.) 


So lautet der Titel auf dem Umſchlage. Dann 
folgt aber noch ein Doppeltitel, und auf dem einen der 
Zuſatz: „für den Landwirth überhaupt, insbeſondre für 
den Gutsbeſitzer, Landprediger, Schullehrer, den Land— 
mann ſelbſt und die ſich dem Landbau widmende Ju⸗ 
gend.“ Der andre Titel heißt: „Katechismus der Land⸗ 
wirthſchaft oder Unterricht über das Gewerbe des Land— 
wirths. Erſter Theil, enthaltend die Feldwirthſchaft 
oder den Ackerbau und die Wieſen⸗ und Raſenpflege.“ 
Letzterer drückt am beſtimmteſten den Inhalt des vors 
liegenden Büchleins aus. „Der Verfaſſer,“ heißt es in 
der Vorrede, „lebt als Landwirth ſchon ſeit zwanzig 
Jahren wieder auf dem Lande, auf welchem er früher 
ſeine Erziehung erhalten hatte. Er kennt die Bedürf⸗ 
niſſe der Landwirthe und insbeſondre des Landmanns, 
und weiß, wie die Mängel, die in ſeiner Umgebung 
bemerkbar ſind, auszufüllen ſind. Vieles, was der Land⸗ 
mann bereits kennt und übt, iſt übergangen oder nur 
kurz berührt warden; dagegen das genauer angegeben, 
was nützlich bewährt und doch an vielen Orten noch 
neu iſt.“ Dieſen Aeußerungen entfpricht die Ausfüh⸗ 
rung. Es iſt überaus viel Lehrreiches und beſonders 
Praktiſches in dem kleinen Raume von 184 Seiten zu⸗ 
ſammen gedrängt worden, daher dieſer Katechismus die 

Oekon. Neuigk. Nr. 79, 1828. 


Landwirthſchaftliche 


ite rat ut. 


Einführung in den Dorf- oder doch Sonntagsſchulen 
verdiente. Es ſoll ihm, wie man aus dem Obigen ſieht, 
noch ein zweiter Theil folgen, der vorzüglich der Gärt— 
nerei und Hauswirthſchaft gewidmet ſeyn wird. Aber 
wo bleibt die wichtige Viehzucht, wo die Lehre von den 


zweckmäßigſten Ackerwerkzeugen und Maſchinen? Mit 
Recht ſieht er die rohe Production als den Hauptgegen— 
ſtand der Landwirthſchaft an. Er führt S. 2 die Haupt⸗ 
producte auf, darunter auch Bau- und Brennholz; 
dann ſollte aber auch conſequent ein Borſtunterticht nicht 
fehlen. Ebendaſelbſt heißt es: 
„Fr. Wie wird die Landwirthſchaft eingetheilt? 
Antw. In die Feldwirthſchaft und die Hauswirth— 
ſchaft mit der Gärtnerei.” Eine eben fo willkürliche als 
unvollſtändige Eintheilung. 

Bei dem Äußerft gemeinnützigen Inhalt kann es 


nicht fehlen, daß dieſer Katechismus bald eine neue Aufs 


lage erleben wird, wo der Verf. dann Manches verbeſ— 
ſern wird. Dahin gehört: N 

1) Die Vermeidung von Provinzial-Ausdrücken, die 
an vielen Orten nicht verſtändlich ſind, z. B. Seite 3 
öde Ellern, Räſen ıc. 

2) S. 13. In Böhmen wird kein Reis gebaut. 

3) Die Anweiſung S. 23, die Bohnen Ende März 
zu ſetzen. Da möchten ſie meiſtens eine Beute des Fro⸗ 
ſtes werden. 

4) S. 73. Welcher Kalkſtein beſteht denn aus drei 
Theilen Kalk und zwei Theilen Bittererde? Er ſagt 
zwar ſelbſt, daß ſie ſelten ſind, aber dann konnte die 
ganze Stelle füglich wegbleiben. So iſt auch ebenda⸗ 
ſelbſt das Verhältniß der Beſtandtheile des Thon⸗ und 
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Kalkmergels nicht fo abſolut. Es genügte zu ſagen, daß 
bei jenem der Thon, bei dieſem der Kalk vorwalte. — 


Den zerpulverten Mergel (S. 74) vor dem Gebrauch 


erſt noch im Backofen zu röſten, dürfte doch eine zu 
umſtändliche und daher unausführbare Prozedur ſeyn. 
Ebendaſelbſt iſt von Humus die Rede, aber mit Hu 
Silbe erklärt, was darunter zu verſtehen iſt. 

5) Unter den brauchbarſten Futterkräutern (S. 98) it 
der Mais vergeſſen, obwohl er S. 107 im Vorüberge⸗ 
hen erwähnt wird. Es hätte aber nach Burgers 
trefflicher Anleitung um ſo mehr von ihm geſagt wer⸗ 
den ſollen, je weniger er als Futterkraut in Anwendung 
gebracht zu werden pflegt. Bei der Esparſette S. 104 
hätte gewarnt werden ſollen, in den erſten 2 60 Jah⸗ 
ren ja kein Vieh darauf zu treiben. 

6) Sollte wohl die Unterſcheidung der natürlichen 
und künſtlichen Wieſen S. 115 Stich halten? 


7) Daß die Hutweide in den Waldungen recht wohl 
zuläſſig iſt (S. 176), hätte der Verf. aus mehrern frü⸗ 
hern Nummern dieſer Blätter erſehen können. 

Wenn wir noch einige wenige, nicht ganz ver⸗ 
ſtändliche Stellen und einige wenige Wiederholungen, 


z. B. Seite 140 und 111, und allenfalls noch bemer⸗ 


ken, daß einige Belehrungen, z. B. über den Hopfen⸗ 
bau, im Verhältniß zu andern zu kurz ausgefallen ſind: 
ſo iſt das Maß unſrer Ausſtellungen erſchöpft. Dage⸗ 
gen ſind mehrere Lehren, die man in den beſten Lehr— 


büchern entweder gar nicht oder nur kurz berührt fin⸗ 


det, weit ausführlicher und recht gründlich auseinander 
geſetzt, wodurch das Buch einen eigenthümlichen Werth 
erhält. Dahin gehört das ganze dritte Hauptſtück: Von 
den Wieſen und Räſen (Weiden), wo beſonders über 
die Verbeſſerung ſchlechter ae recht viel Lehrreiches 
geſagt iſt. 


l 


Die Weidewirthſchaft. 
(Beſchluß von Nr. 78.) 
Die neue Lehre. 
Die Grundzüge dieſer neuen Lehre waren: 1. 
Abſchaffung des Weidegangs; 2. Futtergewächs-, bes 
ſonders Kleebau; 3. Stallfütterung; 4. Abſchaffung 


der reinen Brache, endlich 5. Gartenkultur und Wech⸗ 
ſelwirthſchaft. 


Den elenden Zuſtand, worin u fich die Landwirth⸗ 


Schaft bisher befand, haben wir aus dem Vorhergehen⸗ 


den hinlänglich kennen gelernt, um einzuſehen, wie 
nothwendig eine Abänderung und Verbeſſerung derfels 
ben war: eine neue Lehre kommt uns alſo ſehr er⸗ 
wünſcht. Indeſſen wollen wir uns doch möglichſt ge⸗ 
nau damit bekannt machen, um beurtheilen zu kön⸗ 
nen, inwiefern ihre Grundzüge als Lehrprinzipe die⸗ 
nen können. Dieſe Erkenntniß zu erlangen, hat aber 
ſeine eignen Schwierigkeiten; denn ſo wie ſich nach der 
Lehre Jeſu Antichriſten einſchlichen, die das ächte 
Wort des Herrn verhunzten, ſo introduzirten ſich auch 
Anti⸗Prediger der Landwirthſchaftslehre, wodurch ſie 
ſo verwirrt wurde, daß das wenige Gute kaum her⸗ 
auszufinden iſt. Wir wollen uns im Folgenden bemü⸗ 
hen, das Eine von dem Andern zu ſondern, indem 


wir die obenerwähnten Propoſitionen in ag Erwä⸗ 
gung ziehen. 7 


1. Die Abſchaffung des Weidegangs. 


Dem Weidegange wurde beſonders jämmerlich 
mitgeſpielt, und im Eifer ließ man ſich ſogar dahin 
verleiten, unbedingt den Stab darüber zu brechen. 
In der Art, wie wir ihn geſehen, mußte uns zwar 
eine desfallſige Abſonderung durchaus nöthig erſchei⸗ 
nen; aber warum denn gleich den deſpotiſchen Ueber⸗ 
ſprung zur unbedingten Mortifikation? Die Maßregel 
würde uns ſcheinen, wie Herodes Kindermord, wo 
ein muthmaßliches kleines Uebel durch ein großes ver⸗ 
tilgt werden ſollte. Die rationelle Lehre verlangt ihn 
auch nicht durchaus, und die Praxis ſtreitet ebenfalls 
dagegen. Denn in derſelben hat man immer noch An⸗ 
ſtand genommen ihn völlig abzuthun, und in manchen 
teutſchen Ländern und Provinzen florirt er mehr wie je, 
als: in Hollſtein, Meklenburg, und ſelbſt in den 
Preußiſchen Staaten hat er wieder Gnade gefun⸗ 
den; aber unter gewiſſen Modifikationen, und dieß 
ſcheint die rechte Art und Weiſe der Berbefferung au 
ſeyn. 

Es kann den erſten Lehrbüchern nicht zum Vor⸗ 
wurf gereichen, wenn ſie unvollkommen über dieſen 


Gegenſtand abſprechen; denn es iſt viel ſchwerer, eine 
neue Bahn zu brechen, als einer frequenten zu folgen. 
Sie behalten immer das Verdienſt, die Aufmerkſam⸗ 
keit und das Intereſſe dafür rege gemacht zu haben, 
und der Folgezeit konnte es nur überlaſſen bleiben, die 
Spreu von dem Korne zu ſondern. 

Bei den Erörterungen über den Nachtheil und 
Vortheil des Weideganges und der Stallfütterung, 
war man nicht unpartheiiſch; auch wog man die Nach⸗ 
theile des Einen, und die Vortheile der Andern, nur 
in ihrer Extremität gegen einander ab, und ſo konnte 
es nicht fehlen, daß ſich unrichtige Reſultate ergaben, 
die den Weidegang zum Unſinn ſtempelten. Die Im⸗ 
portunität, ſelten eine eigne Meinung habend, ſich im⸗ 
mer nach der herrſchenden Stimmung richtend, ließ 
es an Parodien, die mit wohlklingenden Epiſoden reich⸗ 
lich aufgeputzt waren, nicht fehlen, ſo, daß man hät⸗ 
te glauben können, das Wohl der ganzen Welt ſey 
von der gänzlichen Aufhebung des Weideganges ab— 
hängig. 

Wenn ſich auch die neue Lehre beſtimmt gegen 
den Weidegang erklärte, wir meinen die ächte, nicht 
die nachgemachte, ſo geſchah es gewiß nicht in dem 
ausgedehnten Begriff: als ſey er ganz und unter als 
len Umſtänden zu verwerfen; denn was hätte dann 
aus der Schafzucht werden ſollen, da man in jener 
Zeit noch nicht glaubte, daß es möglich ſey, Schafe 
auf andere Weiſe wie bei dem Weidegange zu züchten? 
Wenn alſo von Aufhebung des Weidegangs die Rede 
war, ſo geſchah es wohl nur in Beziehung auf das 
große Vieh. Der eigentliche Sinn der Lehre ging aber 
durch unendliche Wiederholungen der Preis- und Lob⸗ 
geſänge, welche man der Stallfütterung hielt, faſt 
gänzlich verloren, und mancher einſichtsvolle Landwirth 

ließ ſich ſogar dadurch verblüffen, indem er überſah, 
daß die Acclamationen nur unreifer Natur waren. 

Es iſt merkwürdig, wie oft die abgeſchmackte⸗ 
ſten Dinge im gemeinen Leben Eingang zu den Ge⸗ 
müthern der Menſchen finden, während dem das wirk⸗ 
lich Gute in dem Ocean der Meinungen unbemerkt ver⸗ 
ſchwindet. Die Urſache davon mag ſeyn: daß jene 


gewöhnlich reich mit impoſantem Firlefanz ausſtaffirt 


ſind, den dieſes verachtet und in der Erkenntniß: daß 
alles menſchliche Wiſſen nur Stückwerk iſt, beſcheiden 


= 
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auftritt. Wir wollen damit nicht fagen , als fey die 
Lehre in Bezug auf die Abſchaffung des Weideganges 
überhaupt abgeſchmackt, ſondern meinen nur die vers 
hunzenden Variazionen, die man damit vorgenommen. 


2. Der Futtergewächsbau. 


Er war fo allgemein mundrecht geworden, daß for 
gar Kotzebue, dieſer belletriſtiſche Autor, einer fo 
höchſt proſaiſchen Sache, wie der Kleebau und die Stall⸗ 
fütterung iſt, in einem ſeiner Luſtſpiele ſpottend er⸗ 
wähnt. Seine Empfehlung kann nicht leicht übertrieben 
werden, und deshalb wäre zu wünſchen, daß er in der 
ganzen Extenſion angewendet würde, wie ihn die dis 
märiſchſten Köpfe angepriefen haben. Es find dabei 
zwar auch gewiſſe Rückſichten zu nehmen, namentlich, 
daß er nicht eine zu ſpäte Winterbeſtellung veranlaſſe, 
die in manchen Localitäten höchſt nachtheilig ſeyn kann, 
oder daß man nicht zu großen Verluſt an Winterge— 
treide erleide, indem man es nach Wurzelgewächſen und 
ſolchen, die die Thätigkeit des Bodens ſehr in Anſpruch 
nehmen, folgen laſſe. Außerdem wird er die Dünger⸗ 
production vermehren, die Viehzucht verbeſſern und die 
Productionskraft ſteigern. Er würde ſich auch noch mehr 
verbreitet haben, wie er gethan, wenn der Feldbau 
nicht größtentheils mit den Feſſeln der Weideobſervan— 
zen belaſtet geweſen. 


8. Die Stallfütterung 


Urſprünglich wurden wir wohl durch das Beiſpiel 
der Belgier zur Nachahmung aufgefordert; man 
ſtellte ſie uns darin zum Muſter auf, und es iſt wohl 


nicht zu beſtreiten, daß ſie auf einer ſeltenen Höhe in 


der Feldwirthſchaft ſtehen. Es fragt ſich aber: ob die 
Stallfütterung Urſache oder Wirkung dabei war? wie 
viel die natürliche Güte des Bodens, die Beſchaffenheit 
des Klima's dazu beitrug? Und vor allen Dingen iſt zu 
berückſichtigen, daß die Beſitzungen ſeit undenklichen 
Zeiten in kleinen privativen Parzellen vertheilt waren, 
denen dadurch mehrere Arbeitskräfte zugewendet wur⸗ 
den, wovon eine höhere Production eine unausbleibliche 
Folge war. Es iſt aber ganz naturgemäß, daß ſich da 


nach und nach immer mehr Menſchen anſiedeln, wo es 


Mittel gibt, ſie zu ernähren und die Gelegenheit, ihren 


Unterhalt zu verdienen. Es ſcheint, als ſey die Ver⸗ 


798 
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mehrung der Menſchen gewiſſermaßen von der Frucht⸗ 
barkeit des Bodens abhängig und beides geſtalte ſich 
unwillkürlich zu einem analogen Verhältniß. 

Die Bevölkerung oder disponible Arbeitskraft ſteht 
alſo mit der Ackerkultur und der davon abhängigen Er— 
tragsfähigkeit in gar genauer Verbindung, und erhal— 
ten oder ſteigern ſich nur durch die gegenſeitige Wech— 
ſelwirkung. Man entferne in Belgien die Arbeits⸗ 
kräfte und der Feldbau wird verfallen; man höre auf 
die Felder fleißig zu bebauen und die Bevölkerung wird 
ſinken. China kann nur durch ſeine außerordentliche 
Intelligenz beim Feldbau fo unerhört viel Menſchen er: 
nähren, und die Felder können nur ſo vortrefflich ange 
baut werden, weil ungewöhnliche Kräfte dazu vorhan— 
den find. Den erſten Impuls zu dieſer mächtigen Ges 
ſtaltung hat hier auch die Beſchaffenheit des Klima's 
und natürliche Fruchtbarkeit des Bodens gegeben. 

Wenn alſo bei uns ein Zeitraum von 50 Jahren 
nicht hinreichte, der empfohlnen Stallfütterung allgemei— 
nen Eingang zu verſchaffen: ſo kann man nicht gera— 
dezu annehmen, daß Schlendrianismus, Vorurtheil oder 
Kurzſichtigkeit die alleinigen Hinderniſſe waren, ſondern 
unſere Verhältniſſe veranlaßten von dem geprieſenen 
Nutzen der allgemeinen Einführung eine ſehr zweideu— 
tige Glaubwürdigkeit. Manchen darüber redenden Lehr— 

büchern und Flugſchriften ſah man es an, daß ſie, wie 
über die Abſchaffung des Weidegangs, mit Uebertrei— 
bung von der Sache ſprachen. Verſuche bewieſen bald, 


daß ſie nicht in der Art praktikabel und nutzbar war, 


und ſo ging man ſehr behutſam dabei zu Werke. 


Die allgemeine Infection des landwirthſchaftli⸗ 
chen Publikums von der ſcheinbaren Meinung, als be— 


ſtehe die wahre Phlloſophie der Landwirthſchaft nur al 


lein in Anwendung der Stallfütterung, ſcheint urſprüng⸗ 
lich ihren Grund in Mißverſtändniſſen zu haben, indem 
in manchen, fonft gediegenen Lehrbüchern und Flug⸗ 
ſchriften die Bedingungen, unter welchen ſie vortheil⸗ 
haft anzuwenden iſt, nicht ſtringent genug markirt ſind. 
Auch iſt aus der Tendenz dieſer Schriften eine vorzugs⸗ 
weiſe Hinneigung zur Stallfütterung nicht zu verkennen. 
Die unendlichen Compilationen und Excerpte, deren Ver⸗ 
faſſer ſelten von dem eigentlichen Weſen der Landwirth⸗ 
ſchaft eigene, richtige Begriffe hatten, verbreiteten dieſe 
Anſteckung noch mehr, indem ſie der beiden winzigen 


Wörter: Wenn und Aber — entbehrten, womit die 
Originale eben ſo ſorgſam verwahrt waren, wie des 
Schäfers Räthſellöſung, die er — von dem Kaiſer ſei— 
nem Herrn, dem Abt von St. Gallen zugemuthet — 
für denſelben übernahm. Hätten die Autoren an Bür⸗ 
gers Gedicht gedacht oder die Millionen Fälle erwo⸗ 
gen, wo dieſe beiden kleinen Wörter einer Sache ſo ver⸗ 
ſchiedenen Sinn unterlegen, ſo würden ſie behutſamer 
damit geweſen ſeyn. Sie verdienten eine ähnliche Pö— 
nitenz, wie der geiſtliche Herr. 

Poſitive Regeln laſſen ſich im Landwirthſchafts⸗ 
fache überhaupt faſt gar nicht geben, und wenn es im 
fraglichen Falle von ſchlecht unterrichteten Schriftſtellern 
geſchehen iſt, ſo hat doch auch die Erfahrung gelehrt, 
daß die fabrizirte und ſchlecht nachgemachte Münze nur 
für ächt erkannt, allgemein aber nicht angenommen iſt. 
Nur hin und wieder wurde Jemand damit angeführt, 
wo man das Gepräge nicht zu würdigen verſtand und 
Mancher hat ſie auch wohl brauchen können. Im All⸗ 
gemeinen wird nur von der Vortrefflichkeit der Stall 
fütterung viel geſprochen; mit der Einführung hat man 
ſich ganz und gar nicht übereilt. Denn wenn man ſich 
in ſehr kultivirten Ländern und Provinzen umſieht, fo 
findet man den Weidegang größtentheils noch vorherr— 
ſchend. Nur da wird die Stallfütterung beſonders an- 
gewendet, wo der Feldbau bei kleinen Beſitzungen hat 
können zur Gartenkultur geſteigert werden, oder da, 
wo bei größerm Areal, dem es durchaus an Raſenweide 
mangelt, die Nothwendigkeit dazu getrieben, oder wo 


die Localumſtände ganz beſonders dafür geeignet ſind. 


Bei allen Handthierungen und in allen Situatio⸗ 
nen des Lebens taugt es überhaupt nicht, von einem 
Extrem zum andern überzuſpringen. Die Natur gibt 
uns ja für dieſen Satz durch ihr Vorbild die deutlich⸗ 
ſten Fingerzeige. Sie ſchafft nur ſucceſſive und geht nur 
ſtufenweiſe von Einem zum Andern über. Denn man 
Sieht nicht Menſchen, Thiere, Bäume, Pflanzen fo ent⸗ 
ſtehen, wie ſie die Zeit erſt geſtaltet; man ſieht nicht 
den Sommer ohne ſucceſſiven Uebergang dem Winter 
folgen, nicht den Tag der Nacht. Und man wollte den 
Landwirth, deſſen Wirken und Schaffen hauptſächlich 
mit den Naturkräften in engſter Beziehung ſteht; deſ⸗ 
ſen Wohl und Wehe davon abhängt; der nur auf ſichern 
Gewinn für ſeine Mühe und Arbeit rechnen darf, wenn 


er fie diefelben nicht widerſtrebend anwendet, antreiben, 
von einem Extrem zum andern überzuſpringen! Wenn 
wir die tiefſten Wiſſenſchaften in Erwägung ziehen, ſo 
finden wir fie ja auch nur aus Funken bei den Ara⸗ 

ern entglommen, von Griechen und Römern 
genährt, nur in Jahrtauſenden zu einer Flamme an⸗ 
gefacht, die die Welt erleuchtet. 

Man kann nun zwar wohl nicht behaupten, daß 
Weidegang und Stallfütterung ſo ſehr entfernt von ein⸗ 
ander lägen, auch haben wir in dieſem Verſtande das 
Vorgeſagte nicht deduziren wollen, und räumen ein, daß 
es unter gewiſſen Umſtänden vortheilhaft und rathſam 
ſeyn kann, den einen für die andere zu vertauſchen. 
Hierzu ſind auch gar nicht ſo große Arbeitskräfte erfor⸗ 
derlich, worüber die Grundſätze der rationellen Lands 
wirthſchaft nähern Beweis führen. Wir opponiren uns 
auch nur gegen die Lehre in fo fern, wie fie die Vor- 
theile der Stallfütterung als unbedingt oder in den mehr— 
ſten Fällen annimmt, und dadurch die allgemeine Mei⸗ 
nung verbreitet, als ſey jede Wirthſchaft leicht zu einer 
Ertragsfähigkeit zu bringen, wie wir ſie in Belgien 
ſehen und bewundern, wenn wir in der größten Ge⸗ 
ſchwindigkeit den Weidegang aufheben und Stallfütte⸗ 
rung dafür einführen. Denn dadurch würden die Felder 
in kurzer Zeit dergeſtalt bereichert, daß man die reine 
Brache ganz abſchaffen und das ganze Feld beſtellen 
könne. In dieſem Verſtande hat man entweder der lie— 
ben Schäfchen ganz vergeſſen, oder angenommen, daß 
es an hinreichender Raſenweide dafür nicht mangle. Trifft 
man denn aber dieſen letztern Fall überhaupt wohl an? 

Abgeſehen von der ganz unberückſichtigt gebliebe⸗ 
nen Schafzucht, von der man in frühern Zeiten wenig 
Notiz nahm, iſt jene Lehre im Allgemeinen doch nicht 
anwendbar. Denn wenn wir ein nur einigermaßen um⸗ 
faſſendes Areal von entkräfteter, ſteriler Beſchaffenheit 
beſitzen, ſo dürfen wir die Bedenklichkeiten nicht uner⸗ 
wogen laſſen, ob dergleichen Boden auch Viehfutter 
trägt; ob unſere Getreideerndten nicht fehlſchlagen, 
wenn wir es als Vorfrucht bauen; ob die vermehrten 
Beſtellungskoſten nicht zu theuer find; ob eine gewiſſe 
Situation, theurer Lohn, hinreichende, für Schafe nicht 
taugliche Raſenweide die complete Stallfütterung je⸗ 
mals vortheilhaft machen. Denn die Düngerproduc⸗ 
tion würde dadurch nicht geſteigert, die Getreideernd⸗ 


* 


iſt, als: 
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ten beantragt und die Wirthſchaftskoſten ver⸗ 
mehrt. 

Die Schafzucht würde aber Niemand gern ent⸗ 
behren; denn ſie renovirt nicht allein die Caſſe, ſondern 
iſt auch Lieblingsſache geworden. Am wenigſten dürfte 
ſie- aber unter jenen Umſtänden fehlen; denn durch fie 
allein iſt das Object zu verbeſſern und ein reiner Ge⸗ 
winn davon zu erlangen. Anzunehmen iſt aber nicht, 


daß die damalige Lehre ſchon Stallfütterung der Schafe 


im Sinne gehabt; denn zu der Zeit glaubte man noch 
allgemein, dieſe Thiere könnten nur leben und geſund 
bleiben bei dem Weidegange, wie denn auch nicht aus⸗ 
drücklich geſagt iſt, daß es unter den erwähnten Um⸗ 
ſtänden vortheilhaft ſey, überhaupt Stallfütterung ans 
zuwenden. Aber muß man denn dieſelben nicht unter 
der unbedingten Empfehlung der CE begrif⸗ 
fen glauben? 


Wollte man aber behaupten, die Lehre habe ſich 
nur auf das Allgemeine bezogen und einzelne Fälle je— 
ner Art nicht berückſichtigen können: ſo hatten wir das 
Recht zu fragen: warum denn das nicht? Die Sache 
iſt doch wichtig genug, um im ſchlimmſten Falle einige 
Bogen Papier darüber zu verderben. Es werden ja 
über weit unerheblichere Dinge unendliche Ballen be— 
ſchmiert. Und beim Lichte beſehen, hat man ſich gerade 
mit Einzelnheiten beſchäftigt und der Allgemeinheit da= 
durch geſchadet, indem man das Eine mit dem Andern 
verwechſelt; denn ſolche Localitäten, wo die Stallfüt⸗ 
terung den Vorzug verdient, mögten im Verhältniß 
zum Ganzen wohl nur einzeln angetroffen werden; 
dagegen ſolche, wo der Weidegang, verſteht ſich, der 
verbeſſerte, zweckmäßiger iſt, in der Pluralität vorhan— 
den ſeyn. Man findet zwar ganze Provinzen, wo die 
Stallfütterung des Rindviehs und der Pferde eingeführt 
in der Magdeburgſchen Börde, in 
manchen Gegenden der Anhaltiſchen Fürſtenthü⸗ 
mer, im Mannsfeldiſchen, Halberſtädti⸗ 
ſchen, Braunſchweigſchen u. a. m. Aber hier 
hatte fie nicht die neue Lehre, ſondern die Nothwens 
digkeit herbeigeführt; denn der Boden qualifizirte ſich 
weniger für®den Graswuchs, als zum Fruchtbau; er 
war reif genug, um die Koſten der Kultur zu bezah- 
len, an Arbeitskräften fehlte es nicht, wohl aber an 
Raſenweide. Es blieb alſo kein Terrain zur Weide 
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ür großes Vieh übrig; wo man aber hinreichenden 
9 93 


Raſen hatte, da wurden auch wenigſtens die Kühe ge— 
weidet. Sein Ertrag ſteigerte ſich auch durch feine ei— 
gene Güte ſo, daß er ungeachtet der Vorfrüchte nicht 
allein gute Erndten gewährte, ſondern auch auf gerin— 
gem Flächenraume, viel Material an Stroh und allen 
möglichen Futtergewächſen zur Fütterung lieferte, wo— 
durch es möglich wurde, bei geringen Koſten, viel 
Vieh zu ernähren. Keineswegs hatte aber dieſe Frucht⸗ 
barkeit die Stallfütterung hervorgebracht; denn man 
ſah ſie in den untermiſcht liegenden Weidewirthſchaf⸗ 
ten nicht allein eben fo hoch, ſondern noch höher ges 
ſtiegen, weil, wie man berichtet wird, dieſe mehr 
Dünger haben, wie jene. Aber mit der Schafzucht 


war man auch hier bei dem Weideſyſtem verblieben, 


und zwar wohl deshalb, weil man es hinſichts des 
Feldbaues, mit größern Maſſen zu thun hatte, wie die 
Feldgärtner, und nicht glaubte, daß ſie ohne Weide— 
gang beſtehen könne. Entbehren wollten ſie ſie aber 
deßhalb nicht, weil ſie ein Mittel abgaben, die großen 
Stoppelfelder zu nutzen, auch das übrige Feld in den 
Perioden, wo es nicht beſtellt war. Und ſo ſind auch 
ſie gewiſſermaßen Weidewirthſchaften geblieben. 

Dagegen iſt ein großer Theil der Länder des lin⸗ 
ken Elbufers und wohl beinah das ganze Preußie 
ſchee Land des rechten Elbufers, fo wie die angrän⸗ 
zenden Länder, für den Weidegang geeigneter, wie für 
die complete Stallfütterung; denn hier wird man am. 
häufigſten Localitäten antreffen, die den weiter oben er⸗ 
wähnten ganz conform ſind. 

Wenn man alſo im Einzelnen einen glücklichen Er⸗ 
folg von der Stallfütterung des großen Viehes wahrges 


nommen hat, ſo läßt ſich davon nicht ſchließen, daß ſie 


allgemein zweckmäßig ſey und nicht behaupten, daß ſie 
das einzige Mittel wäre, den Feldbau zu pouſſiren! 
Wir ſprechen ihr ihren Werth gar nicht ab, und räu⸗ 
men ihr unter gewiſſen Umſtänden Vortheile ein; aber 
man verachte doch deßhalb nicht den Weidegang, ſeine 
Vortheile werden in den mehrſten Fällen überwiegend ſeyn. 

Wenn der Grund und Boden von einer Qualität 
iſt, die mit Sicherheit das Gerathen verſchiedener Fut⸗ 
tergewächſe erwarten läßt; wenn es gänzlich an Raſen⸗ 


— weide mangelt; wenn der Boden überhaupt nicht gras⸗ 


wüchſig iſt, und ſich beſſer für den Fruchtbau eignet; 


2 


wenn man auf wenig Bodenfläche viel Product an Vieh— 


futter erhält; wenn man überhaupt nicht viel Feld be— 


ſitzt: dann iſt die Stallfütterung dem Weidegange vor— 
zuziehen. Wenn aber der Boden von geringer Güte, 
wenn er feucht und graswüchſig iſt; wenn er aus irgend 
einem Grunde eine frühe Herbſtbeſtellung erfordert; wenn 
es nicht an einiger grasreichen Raſenweide mangelt; der 
Boden ſehr bündig und kalkgründig iſt: dann gebe man 
dem Weidegang den Vorzug. Dieſe letztern Bedingun⸗ 
gen wird man — wenn auch nicht immer alle beifame 
men — am häufigſten finden. Die neue Lehre läßt ſich 
aber überhaupt nicht ſonderlich auf Bedingungen ein, 
und anfänglich geringe Bodengüte nicht als Hinderniß 
der Stallfütterung paſſiren. Man vernimmt von ihr, 
daß eben die Sterilität dadurch verbeſſert werden müſſe. 
Dieſe Verbeſſerung würde aber doch ſehr langſam von 
Statten gehen; denn Anfangs würde der Futterbau — 
wenn er überhaupt möglich wäre — nur auf kleinen, 
ausgeſuchten Revieren Statt finden können und alſo die 
Düngerproduction nicht ſonderlich vermehren. Man 
könnte wegen Futtermangel ſogar in den Fall kommen, 
das Stallvieh reduziren zu müſſen, und ſo würde der 
Düngerhaufen keinen beſondern Zuwachs erhalten, eine 
geringe Düngervermehrung aber keinen merklichen Ein⸗ 
fluß auf die Verbeſſerung der Felder wahrnehmen laſ— 
ſen. Wer die Quantitäten kennt, die dazu gehören, um 
ein ganzes Brachfeld oder Schlag in der Art durchzu- 
düngen, daß ſie nachhaltig bereichern, wird unſerer Mei⸗ 
nung ſeyn. Die Futtererzeugung müßte alſo den Ge⸗ 
treide- und Strohgewinn jedenfalls beeinträchtigen, ſie 
mögte auf den zu Getreide beſtimmten Feldern oder als 
Vorfrucht Statt finden. Im erſtern direct, indem man 
alsdann eine geringere Ausſaat hätte, und im andern 
indirect, indem geringerer Ertrag zu erwarten wäre. 


Man behauptet zwar, Klee, Wicken, Spergel ꝛc. 
entkräfteten den Boden nicht. Wenn wir dieß auch ein⸗ 
räumen wollten, ſo lehrt doch die Erfahrung, daß man 
in den mehrſten Bodenarten nicht des hohen Ertrags des 
Wintergetreides ſich erfreut, wenn dergleichen Früchte 
vorhergingen, als nach reiner Brache. Oft kann die 
reichſte Düngung den Ausfall nicht hindern. Die ent⸗ 
ſchiedenen Gegner des Weidegangs werden dieſe Ber 
hauptung abſcheulich finden und ſie mit allen bereiten 
Waffen der Aufklärung bekriegen, ſey es nun heimlich 


oder öffentlich, als Bezüchtigung des Schlendrians, der 
Vorurtheile, der Unbekanntſchaft mit dem beſſern Fut⸗ 
tergewächsbau und wie ſie ſonſt alle heißen. Wir wer⸗ 
den aber die Contenance nicht verlieren, und bemerken 
nur vorläufig, daß man wohl eber alte Vorurtheile mit 
neuen Vorurtheilen hat bekämpfen ſehen, und daß uns 
auch die rationellen Prinzipien des Futtergewächsbaues 
nicht ganz unbekannt ſind. Es würde uns leid thun, 
wenn wir durch dieſe Behauptung einen Streit enga— 
girten, und möchten eher — ungeachtet mancher unſrer 
Gewerbsgenoſſen dieſelbe Erfahrung gemacht, unſerer 
Behauptung beitreten wird — darauf verzichten; denn 
dergleichen Streitigkeiten kommen uns vor, wie dieje⸗ 
nigen zweier Tollhäusler, wovon der eine, mit einer 
Papierkrone angethan, ſich einbildete, er ſey der König 
Cyrus; wogegen ihm der andere, unbändig ausla— 
chend, behauptete, er ſey der König Cambyſes, und 
müſſe es alſo doch wohl wiſſen, ob jener der Cyrus 
wäre, indem er alsdann ſein Vater ſeyn müßte. Deſ⸗ 
ſen wäre er ſich aber nicht bewußt, mithin müßte der 
Kerl toll ſeyn. 

Zur Motivirung unſeres Widerſpruchs bedürfen 
wir auch einer ſo anſtößigen Behauptung gar nicht. 
Es reicht hin, wenn wir darthun, daß die Stallfütte— 
rung einer bedeutenden Rindviehheerde die Schafzucht 


auf unſerm ſterilen Boden beeinträchtigt, und dieß geht 


daraus hinlänglich hervor, daß das anzubauende Fut— 
ter, womit man im Winter Schafe ernähren könnte, 
im Sommer von dem Rindvieh verzehrt wird, weßhalb 
wir die Schafe reduziren müßten. Nicht allein der da⸗ 
durch veranlaßte Düngerverluſt hebe den Vortheil des 
mehreren Düngers vom Rindviehe auf, ſondern die 
Geldeinnahme für Wolle würde auch beeinträchtigt. 

Wir gebrauchen hauptſächlich Schafe, Schafwei⸗ 
de und Schaffutter, und deßhalb würden wir die eine 
Hälfte des ganzen Feldes zur Weide verwenden; auf 
der andern, Schaffutter und Getreide bauen, und das 
Rindvieh ohne Gnade auf die ſauern naſſen Angerwei⸗ 
den, auch auf andere niedrige Stellen jagen. Entbehr⸗ 
ten wir dergleichen ganz, ſo wären wir freilich zur trau⸗ 
rigen Nothwendigkeit der Stallfütterung gezwungen. 
In dieſem Falle würden wir aber ſo wenig Rindvieh 


halten, wie nur irgend möglich. Ueberdem wirthſchaf⸗ 


ten wir nicht, der vielen Arbeit wegen, die die Beſtel⸗ 
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lung der ganzen Flur nöthig macht; ſondern wir arbei⸗ 
ten, um unſere Umſtände zu verbeſſern, und glauben 
dieſen Zweck am ſicherſten durch eine extenſive Schaf— 
zucht, die durchaus Weidewirthſchaft bedingt, zu errei⸗ 
chen. Einerſeits verbeſſert die Ruhe und Benarbung den 
Boden, und erlaubt eine frühe Herbſtbeſtellung, die 
in geringen Boden oft einflußreicher auf eine üppige 
Vegetation wirkt, als eine halbe Düngung; anderer— 
ſeits werden dadurch die Wirthſchaftskoſten vermindert, 
was ſchon ein negativer Gewinn iſt. 


Oder beabſichtigt die neue Lehre hier auch die 
Stallfütterung der Schafe, was man beinahe vermu— 
then könnte, da ſie durchaus alles Feld bebauet wiſſen 
will, und man nicht annehmen kann, daß ſo viel ge— 
ſunde Raſenweide vorhanden iſt, um ſie hinreichend da— 
mit verforgen zu können. Nach unſerer Anſicht wür— 
den dieſe gefräßigen Thierchen das ganze Gut eher mit 
Geſundheit verzehrt haben, wie die Felder zu der ver— 
heißenen Ertragsfähigkeit gelangten, und die projectir⸗ 


te Gartenkultur mögte bei ſolcher Localität wohl nur 


ein ſchöner Traum bleiben. 


Wir geben zwar zu, daß auch die Stallfütterung 
der Schafe möglich iſt, und zweckmäßig ſeyn kann; ja 
wir glauben ſogar, daß nur durch fie der höchſte Stand⸗ 
punkt der Schafzucht zu erlangen ſey; aber dazu ge— 
hört nicht allein das Syſtem, ſondern auch eine paſſen— 


de Localität und noch manche andere Nebendinge. Wir 


werden uns über dieſen Gegenſtand vielleicht in der Fol⸗ 
ge ausſprechen. 


In dem fraglichen Falle muß Schafzucht bei 
Weidegang prädominiren; denn der im geruheten Lan⸗ 
de erhöhete Strohertrag und hinreichende Weide, wer⸗ 
den eine verſtärkte Viehhaltung erlauben, dadurch mehr 
Dünger erzielt, die Felder progreſſiv bereichert, und 
die Kaffe durch das Wollgeld einen gemächlichen Bus 
wachs erhalten. Die Schafe werden ſich aber hier ſehr 
wohl befinden, wenn ſie ſich auch die kurzen Gräſer und 
Kräuter, die von großem Viehe kaum erfaßt werden 
könnten, mühſam zuſammen ſuchen müſſen. Sie wer⸗ 


den geſund bleiben, wenn ihnen zur Abwechſelung nur 


einige gute Raſenweide eingeräumt wird, vorausge⸗ 
ſetzt, daß man ſonſt nicht fehlerhaft ſchäfert. Die Kuh: 
haltung wird dagegen nur als ein nothwendiges Uebel 
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zu betrachten ſeyn; es wäre denn, daß man viel ſaue⸗ 
res Heu und niedrige Raſenweide dafür hätte. 

Laſſen wir uns daher nicht von der Lehre der 
Stallfütterung verleiten, ſie unbedingt in Anwendung 
zu bringen, ſondern Rückſicht nehmen auf die Local⸗ 
umſtände, in wie fern wir dazu übergehen können. Auch 
nicht durch die köſtlichen Beweiſe, die ihre Nützlichkeit 
darthun. Ein Schriftſteller fagt irgendwo: eine Sache 
ſey nicht jedesmal vorhanden, wenn ihre Gegenwart 
auch mit Gründen bewieſen wäre. Dieſe paradoxe Be⸗ 
hauptung rechtfertigt ſich ſo recht eigentlich bei der Leh⸗ 
re und den Meinungen über die Stallfütterung. Die 
Beweiſe für deren unbedingte Nützlichkeit ſind ſo über⸗ 
zeugend geführt, daß ein großer Theil der Landwirthe 
daran glaubt, wenigſtens von denen, die nicht eigene 
Erfahrung von der Sache haben. Die practiſchen Wire 
the — wenn ſie ſich auch zur neuen Lehre hingezogen 
fühlten — hegen doch Mißtrauen dagegen; man würde 
ſonſt mehr Verſuche wahrnehmen. Denn das landwirth— 
ſchaftliche Publikum iſt im Allgemeinen ſeit einem Paar 
Jahrzehenden nicht mehr ſo von Vorurtheilen befangen, 
wie in ältern Zeiten, wenn es auch im Einzelnen noch 
mitunter Gewohnheitsmenſchen gibt. Die allgemein ge= 
wordene Veredlung der Schafe liefert den ſicherſten Bes 
weis von der Zugänglichkeit wirklich guter Lehren. Sie 
iſt in kurzer Zeit außerordentlich vorgeſchritten, ſo, daß 
man jetzt ſchon anfängt zu beſorgen, wie das enden wird. 


Sehr viel haben Wort und Schrift dazu beigetragen, 


am mehrſten aber das Beiſpiel und die goldenen Piſto⸗ 
len, welche man dabei einnahm. Die dadurch geführten 
Beweiſe ſind immer die zuverläſſigſten und können nie 
Widerſpruch finden. Bei unüberlegter und voreiliger 
Einführung der Stallfütterung gingen deren aber wohl 


verloren, und dieſer Umſtand iſt es eben, der die Allge⸗ 


meinheit hinderte. Die Stallfütterung iſt alſo in der 
Theorie und Praxis gewiſſermaßen ſehr heterogener 
Natur. 

Einen andern Beweis, daß man das wirklich 
Zweckmäßige von dem Unnützen recht gut zu ſondern 
verſteht, gibt der mit der Stallfütterung zugleich em⸗ 
pfohlne Futtergewächsbau. Er hat ſich ſeit der Zeit au⸗ 
ßerordentlich verbreitet, und iſt gegenwärtig, aller Hin⸗ 
derniſſe ungeachtet, bedeutend genug, um die unwider⸗ 


ſprechlich bedeutend zugenommene Production der veges 


tabiliſchen und animaliſchen Nahrungsſtoffe, die unge- 


achtet des ſtärkern Verbrauchs gegen früher im Ueber— 
fluß vorhanden ſind, von ihm herzuleiten. Er iſt das 
Grundprinzip des Feldbaues und der Hebel, der ihm 
aufhilft, ohne daß es nöthig wäre, reine Stallfütterung 
damit zu verbinden. Dieſe kann zwar ohne ihn nicht 
beſtehen, aber ſehr leicht er ohne ſie, und nur allein 
durch ihn iſt die Verbeſſerung des Düngerſtandes und 


die Verbeſſerung der Felder zu erlangen; in den mehr⸗ 


ſten Fällen ohne die Stallfütterung vielleicht in höherm 
Grade, wie mit derſelben verbunden. 


Wenn alſo die neue Lehre, in Bezug auf Stall- 


fütterung, nur in ſo fern Nutzen ſtiftete, wie ſie in 


bedingten Fällen Eingang verdiente, ſo muß man doch 
einräumen, daß der Futtergewächsbau hauptſächlich 
durch ſie allgemein verbreitet wurde, wodurch ſie der 
Welt einen unſchätzbaren Dienſt geleistet. 


Nach craft. 


Das Sprichwort ſagt: Vorrede macht keine Nachrede. 
Ich habe die erſtere unterlaſſen und will mir hiermit die letztere 
ſelbſt halten, um zu verhindern, daß es nicht zu meinem Nach⸗ 
theile von Andern geſchehe. 


Es mag anmaßend ſcheinen, daß ich mich unterſtehe, in 
den Räumen der alten und in den labyrinthiſchen Irrgängen 
der neuern Zeit als Cicerone zu ſiguriren. Es mag ſeyn, daß 
ich in den erſtern nicht allzuwohl orientirt bin; es kann ſeyn, 
daß in den letztern ein ſicherer Führer erforderlich war. Aber 
ich bitte zu berückſichtigen, daß ſich ein ſolcher bisher nicht an⸗ 
bot. In Ermangelung eines qualifizirten Subjects bin ich eis 
gentlich nur als Nothknecht zu betrachten, und für die Bereit⸗ 
willigkeit, womit ich mich dazu gebrauchen ließ, hätte ich wobl 
ein Recht, einige Nachſicht in Anſpruch zu nehmen. Mein En⸗ 
gagement iſt zwar eigentlich noch gar nicht zu Ende; aber 
meine Wirthſchaftsgeſchäfte erlauben mir nur, meinen Beglei⸗ 
tern in den langen Winterabenden zu Dienſten zu ſtehen, und 
da dieſe jetzt vorbei find, fo bin ich genöthigt, fie auf einige 
Zeit zu verlaſſen. Findet ſich aber in derſelben kein beſſerer 
Führer, und meine Begleiter könnten von meiner geringen Lo⸗ 
calkenntniß einigen Gebrauch machen, ſo bedürfte es nur eines 
Winks, und ich würde die erſte Zeit und Gelegenheit wahrneh⸗ 
men, um unſern verlaſſenen Cours wieder anzutreten. 


Amt Möckern, 21. März 1828. 
| F. Oſtermann. 
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